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Аннотация. Информационная система управления качеством образова-
ния должна быть нацелена на лучшее удовлетворение меняющихся образо-
вательных потребностей общества. Обсуждаются необходимые черты такой
системы и формулируются технические проблемы, требующие комплексно-
го решения.

Ключевые слова и фразы: развивающее обучение, педагогика сотрудничества, результа-

ты обучения, система управления качеством, информационная система, системные требова-

ния, саморазвитие.

Стремительно изменяющееся качество жизни [1] остро побужда-
ет нас к переосмыслению [2] роли и содержания образования, наце-
ливающему обучение на формирование творческой личности, ори-
ентированной на продуктивное сотрудничество. Процесс такого пе-
реосмысления с прошлого века представлен десятками всемирно из-
вестных школ и научных направлений в педагогике и психологии раз-
вития личности, в почётном ряду основателей которых достойное ме-
сто занимают наши соотечественники Л. С. Выготский, П. Я. Галь-
перин, В. В. Давыдов, Д. Б. Эльконин, Л. В. Занков, В. С. Библер.
Термины «Развивающее обучение» и «педагогика сотрудничества»
давно привычны уху российских педагогов, но не так уж и редко
учебный процесс скатывается к подконтрольному наполнению знани-
ями, умениями и навыками (ЗУНами), как это делалось в позапро-
шлом веке. Разумеется, доска становится электронной, лекции запи-
сываются на видео и многие другие чудеса новых технологий входят
в учебный процесс, но не всегда эти чудеса изменяют качество об-
разования в желаемую сторону. Более того, введение Единого госу-
дарственного экзамена –– безусловно нужного ––подталкивает многих
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учителей к ориентации только на обучение ЗУНам. Какой же долж-
на быть информационная технология, чтобы качество образования
действительно менялось в сторону потребностей будущего общества?

1. Стандарты управления качеством образования

Эффективность любых современных технологий является резуль-
татом систематической работы по анализу и улучшению технологи-
ческих процессов. Организационная основа таких работ называется
системой управления качеством. Она индивидуальна в каждой орга-
низации, но в итоге большой работы, проделанной международными
организациями, все доказавшие эффективность требования к систе-
мам управления качеством были сведены в единый международный
стандарт ISO 9004-2001, принятый в России как ГОСТ Р ИСО 9004-
2001.

Суть этого общепринятого стандарта состоит в систематическом
сопоставлении качества на входе и на выходе с требуемыми и в регу-
лярном улучшении системы, основанном на анализе этого сопостав-
ления. Этот подход доказал свою эффективность в различных сфе-
рах производственной деятельности, особенно ярко выраженную при
добротной компьютерной поддержке. Столь же общеизвестно, что это
условие, сегодня уже необходимое для последовательного роста ка-
чества продукции, не является достаточным и что формальное со-
ответствие стандарту системы управления качествам не гарантирует
не только повышения качества, но даже сохранения на достигнутом
уровне.

Образование –– крайне специфичная продукция. Описание и тем
более измерение характеристик образованной личности –– сложней-
шая проблема, не имеющая прозрачного общепризнанного решения.
Только теория тестирования репродуктивных качеств личности раз-
вита до получения достаточно убедительных количественных оце-
нок. Количественное измерение зрелости системы человеческих цен-
ностей, творческих способностей и других характеристик конкрет-
ной личности, несмотря на многочисленные попытки, среди которых
наибольшую известность имели тесты на определение коэффициента
интеллекта (IQ), сегодня совершенно не представляется возможным.
Поэтому образовательные процессы отличаются от других техноло-
гических процессов невозможностью получения приемлемой оценки
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качества результата методом разложения на компоненты, допуска-
ющие оперативную количественную диагностику. Поскольку репро-
дуктивная составляющая образования успешно диагностируется от-
лаженными механизмами тестового контроля, а творческая и лич-
ностная практически не диагностируется, получается парадокс: Со-
временная система управления качеством образовательного учрежде-
ния, сертифицированная на соответствие стандартам, обычно ориен-
тирована только на репродуктивное обучение, что уже не отвечает
требованиям времени. Чтобы этого не произошло, нужны развитые
механизмы оценки качества, дополняющие ЕГЭ.

2. Механизмы оценки качества

Созревание качеств конкретной личности, являющееся основным
результатом творческой образовательной деятельности, не поддаётся
количественному измерению и не может служить оцениваемым чис-
лом показателем. Результативность образовательного процесса по от-
ношению к потребностям общества оценивается на разных уровнях:

(1) Социолого-педагогические исследования последействия образо-
вания, философско-публицистическое осмысление предпосылок
успешности и направленности дальнейшей жизни как наиболее
важных показателей эффективности образовательных техноло-
гий и систем.

(2) Официальная комплексная экспертиза эффективности деятель-
ности и достигаемых результатов образовательного учреждения
на основе полной информации о протекавшем обучении, вклю-
чающей условия протекания образовательных процессов, разно-
образные отчётные данные, контрольные испытания и тесты.

(3) Оценивание как инструмент мобильности: родители будущих пер-
воклассников сравнивают школы, вузы –– абитуриентов, работо-
датели––выпускников. При переводе в другое учебное заведение
сопоставляются учебные планы и требования учебных заведений.

(4) Независимое оценивание по отдельным направлениям заинтере-
сованными ведомствами, общественными организациями и ме-
тодическими объединениями через организацию разнообразных
конкурсов, грантов и олимпиад.

(5) Традиционное оценивание по иерархической схеме: ученик оце-
нивается учителем, учитель оценивается руководством.
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(6) Взаимное оценивание участниками образовательных процессов в
рамках учебных занятий, учебных проектов, конкурсов, конфе-
ренций.

(7) Содержательные самооценки и отчёты участников процесса.
(8) Всевозможные рейтинги как образовательных учреждений, так

и обучающихся.

Разнообразие процессов оценивания, их самостоятельность, из-
менчивость и сложность препятствуют эффективной централизован-
ной регламентации их взаимодействия. Поэтому открытость отчётов
и оценок с исходными и промежуточными данными необходима для
упрощения взаимодействие этих и возможно иных процессов оцени-
вания образовательной деятельности на разных уровнях. Тогда ра-
зумная самоорганизация взаимодействия этих процессов существен-
но повысит качество оценок на всех уровнях и эффективное управ-
ление образованием.

3. Проблема открытости результатов обучения

Информация по конкурсам и проектам, правила, отчёты и ре-
зультаты участия в них, рабочие журналы преподавателей, сводные
данные для различных рейтингов и мониторинга, совместно приня-
тые решения, –– по возможности, вся учебно-воспитательная инфор-
мация должна быть представлена в контексте соответствующего об-
разовательного процесса.

Будучи в центре образовательных процессов, индивидуальный
процесс становления и развития личности должен поддерживаться
системой управления качества. сопровождаться личным портфолио,
содержащим отчёты и публикации по проектам, результаты участия в
конкурсах, оценки по различным изученным темам и другие дости-
жения. Сравнение и определение рейтинга портфолио или рейтин-
га совокупности портфолио (например, для учебного класса, группы
или заведения, курса учебной дисциплины в учебном заведении) смо-
гут проводиться по различным критериям и схемам в рамках само-
стоятельных проектов или конкурсов. При достаточном разнообра-
зии таких конкурсов и проектов каждый субъект и каждое учебное
заведение смогут увидеть всё хорошее у других и объективно пока-
зать свои лучшие стороны.
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Портфолио ценны для мобильности педагогов и обучаемых, ва-
лидации образования, отбору кадров. Они позволят вузам заблаго-
временно получить ценную информацию об абитуриентах и перево-
дящихся студентов, особенно при наборе в магистратуру, а работо-
дателям о будущих или принимаемых на работу специалистах. Цен-
ность полной информации об успехах обучаемых предельно высока
и для последующего научного анализа и сопоставления последствий
обучения по разным методикам или у разных учителей.

У каждого процесса есть владелец этого процесса –– субъект, от-
вечающий за его успешность. Будучи не заинтересован в открытости
плохих оценок, он может акцентировать конфликты с законами об
охране персональных данных, государственной и коммерческой тай-
ны или активизировать иные средства борьбы с этой открытостью.
Однако именно он наиболее заинтересован в точной оценке качества,
без которой он не сможет контролировать успешность. Поэтому имен-
но владелец процесса должен иметь возможность ограничить внеш-
ний доступ к тем или иным оценкам и материалам, но не должен быть
в этом заинтересован. Например, субъект (развивающаяся личность
студента или школьника), будучи владельцем процесса личного об-
разования, должен иметь возможность ограничивать видимость лич-
ных оценок и учебных материалов. Он должен ведать внешним до-
ступом к своим оценкам, не имея возможности их изменить без ведо-
ма проставившего, а преподаватель наоборот, должен иметь возмож-
ность их ставить и менять, не имея прямой возможности управлять
внешним доступом на уровне отдельных учащихся. У преподавателя
тоже могут быть особые причины временно не открывать методиче-
ские материалы в общий доступ или закрыть к ним или к отдельным
версиям свободный доступ. Он не должен иметь возможности изме-
нять утверждённые кафедрой версии материалов, но вправе открыто
создавать (один или в сотрудничестве) новую неутверждённую вер-
сию.

Управление разграничением доступа должно быть гибким, удоб-
ным и надёжным. Тогда субъект учебного процесса не сможет при-
писать себе заслуги или фальсифицировать оценки, но сможет вы-
ставить на общее обозрение только те оценки и творческие работы,
которые он считает своим достижением, от научных публикаций и
грамот за участие в конкурсах до текущих оценок из рабочего жур-
нала по отдельным предметам. К любой части своей информации
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он должен иметь возможность либо закрыть только доступ поиско-
вых машин и иную автоматическую обработку, либо вообще закрыть
свободный доступ из интернет, ограничив доступ узким кругом лиц,
имеющих к информации прямое отношение по службе.

Такую схему непросто уложить в стандарты построения систем
управления доступом, предполагающие иерархию раздачи прав. Од-
нако только свобода субъекта образовательного процесса в определе-
нии условий доступа к официальной информации позволит разумно
обеспечить максимальную открытость учебной информации.

4. Проблема сведения разнородных оценок

Достоверность и сопоставимость результатов творческого обуче-
ния должна базироваться на сведении воедино самооценки, взаимо-
оценок учащихся, оценок преподавателей и других респондентов, ––
прямых или косвенных оценок различных типов:

• объективный формальный показатель (как, например, наличие
либо отсутствие промежуточного отчёта, результат прохождения
теста);

• рейтинговое сопоставление (лучше-хуже); при большом количе-
стве оцениваемых результатов респондент обычно сопоставляет
только часть;

• субъективная оценка по балльной шкале (следует учитывать, что
индивидуальные восприятия шкал респондентами могут сильно
различаться);

Сводная оценка менее информативна, чем исходные, но сведение оце-
нок необходимо для обоснованного принятия решений. Сведение во-
едино разных мнений методами усреднения балльных оценок или вы-
деления медиан как правило приводит к грубым ошибкам. Выбор ме-
тода сведении оценок различной природы с произвольными весовыми
коэффициентами часто используют для подтасовки под желанный
ответ.

Точный итог, основанный на демократическом учёте всех мнений
преференциального голосования [3], можно получить только требую-
щими серьёзных вычислительных ресурсов переборными алгоритма-
ми, ориентированными на максимально полный учёт относительных
экспертных оценок. Сейчас на практике используется упрощенная
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постановка задачи [4]. В конкретной ситуации выбор правильной по-
становки задачи и грамотных настроек реализующего решение ал-
горитма могут потребовать дополнительного исследования с учётом
современного состояния теории голосования. Субъекту сложного об-
разовательного процесса необходим доступ к точно настроенной и
легко подстраиваемой на ситуацию удобной в использовании системе
сведения экспертных оценок.

5. Проблема управляемости процессов оценивания

Процессы оценивания учебных достижений сложны и также нуж-
даются в управлении качеством. Оценивание ––процесс творческий и
машинная оценка качества оценивания может производиться только
на основе сопоставления с эталоном.

При наличии эталона компьютер может автоматически оцени-
вать совокупное качество оценок, выставленных конкретным респон-
дентом по степени соответствия эталону, то есть тем же итоговым
оценкам, оптимально учитывающим мнения всех респондентов. Про-
тив такого «механистического» подхода к оценке творческой деятель-
ности часто возражают, что один человек может оказаться прав в то
время как большинство одинаково ошибаются по причине сговора,
расхожего заблуждения или отсутствия достаточно полной инфор-
мации. Это возражение нельзя игнорировать, но можно резко сни-
зить его применимость, тщательно организовав экспертизу –– обеспе-
чив анонимность распределения заданий на оценивание и анонимное
обсуждение объектов, вызвавших противоречивые оценки. Такое ано-
нимное обсуждение можно организовать только в виртуальной среде
с динамически формируемыми экспертными группами и ролевыми
дискуссиями по конфликтно оцениваемым работам между эксперта-
ми, вовлечёнными в конфликт. Включённость учащихся и педагогов
в объективно индивидуально оцениваемую продуктивную совмест-
ную деятельность по оцениванию должно благотворно сказаться на
формировании ценностных установок и мотивации к продуктивному
саморазвитию.

Описанная виртуальная среда взаимного оценивания с ролевыми
анонимными обсуждениями и объективной оценкой каждого участ-
ника и общей картины работ должна легко создаваться и настра-
иваться владельцем процесса оценивания. Это облегчит организа-
цию различных форм обучающего сотрудничества, включая работу
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в создаваемых по ходу образовательного процесса малых творческих
группах [5].

Процессы оценивания должны включиться в учебный процесс, а
успешность участия в них оцениваться наравне с успешностью вы-
полнения других учебных заданий.

6. Проблема доступности информационной системы
участникам образовательных процессов

Обучающийся должен иметь возможность оперативно обращать-
ся к системе при появлении паузы или иного повода для написания
отчёта, добавления или просмотра и анализа фото или видео оче-
редной работы, проставления взаимных оценок или участия в фик-
сируемом обсуждении, получения справочной информации. В идеале
система должна в любой момент предоставлять пользователю реаль-
ный актуальный выбор дел, которыми можно заняться, отсортиро-
ванных по приоритетам, расставленным с учётом статуса и заинте-
ресованности пользователя.

Один компьютер на несколько студентов –– такой же очевидный
признак архаичности, как одна касса на несколько отделов в мага-
зине. Это неизбежно создаёт потери учебного времени на ожидание,
портит авторизацию при входе в информационную систему, мешает
организовывать учебный процесс, даёт антипример хорошей органи-
зации технической поддержки. Если ещё недавно такое было зако-
номерным следствием ограниченности учебных площадей и строго-
сти санитарных норм, то на новой технической основе. Мобильные
смартфоны недостаточно удобны для постоянной работы в обычных
условиях, но модель 1:1 (один учащийся - один нетбук, который он
берёт в библиотеке или покупает) даёт современное универсальное
решение, не конфликтующее с санитарными нормами.

7. Проблема улучшаемости информационной системы
своими силами

Интерфейсы и структуры данных, отвечающие процессам само-
и взаимооценок, различных форм организации проектной работы и
коллаборативной рефлексии далеко не очевидны. Результаты науч-
ных исследований технологий организации и, в частности, оценива-
ния творческой и коллаборативной деятельности, а также изменения
образовательной политики должны регулярно отражаться в системе
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управления качеством образования. Поэтому система принципиаль-
но должна допускать глубокую переработку, гарантируя полную со-
хранность имевшегося доступа и возможность анализа и устранения
проблем в рамках самой системы. Система должна быть проста в
эксплуатации и устойчива к ошибкам сопровождения и полноценно
информационно поддерживать процесс разработки-сопровождения в
виде одного из своих образовательных проектов с многокритериаль-
ной оценкой результатов каждого разработчика.

Систему, рассчитанную на многолетнюю эксплуатацию собствен-
ными силами образовательных учреждений, следует создавать и под-
держивать на основе открытых исходных текстов и свободного про-
граммного обеспечения. Государственная поддержка в идеале мог-
ла бы на основе оценок взаимной экспертизы распределяться между
учебными заведениями, активно участвующими в разработке и на-
правляться на поддержку организации проектной деятельности сту-
дентов и учащихся, направляемой педагогами.

8. Проблема надёжности и долговременности доступа к
информации

Регулярные потери доступа к какой-то части старой информации,
заставляют вспомнить старую пословицу о равенстве двух переездов
одному пожару. Для научных исследований в области педагогиче-
ской психологии такие утраты старых данных оказываются просто
невосполнимыми.

Система должна обеспечить высокую сохранность информации
как минимум в течение десятилетий, предельно затрудняя скрытую
фальсификацию. В особых ситуациях может остро потребоваться кор-
рекция информации с удалением доступа к оригиналу, но тогда дол-
жен быть показано наличие поздней коррекции. Такая индикация мо-
жет основываться на неуправляемо фиксируемых на низком уровне
времени и авторстве любых вносимых изменений.

Это требование трудно сочетается с требованием дорабатываемо-
сти своими силами. Такое сочетание возможно при условии заклады-
вании доступа к сохранённой информации на более низком уровне,
чем онтология подсистем, Речь идёт об отказе от реляционных СУБД
в пользу принципиально новых архитектур хранилищ. Например, но-
вая СУБД TokioTyrant [6] синхронно сохраняет и синхронизирует
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изменения на нескольких серверах, с любым из которых может рабо-
тать пользователь. Разместив такие серверы в разных зданиях, ор-
ганизация получает систему, неуничтожимую даже взрывом здания.
При этом многократно снижаются требования к надёжности каждого
из серверов, а, значит, цена всей системы может при большей надёж-
ности быть ниже, чем в случае одного сервера, а любые ремонты
и обновления могут проходить без остановки серверов. Однако воз-
можность использования такого распределённого хранилища долж-
на быть заложена на низком уровне архитектуры, старые данные и
результаты их обработки должны оставаться полностью доступны-
ми при обновлениях системы, система должна допускать использо-
вание быстрых неблокирующих механизмов взаимодействия пользо-
вателей, а в совокупности всё это проблематично.

9. Выводы

Выделены важные требования к системе управления качеством
образования, необходимые для нацеленности системы на лучшее удо-
влетворение образовательных потребностей общества:

(1) Система управления качеством образовательных учреждений и
структур должна базироваться на компьютерных технологиях и
принципах ГОСТ Р ИСО 9004-2001.

(2) Система должна накапливать полную учебную информацию для
текущего количественного контроля и будущего комплексного
ретроспективного и сопоставительного анализа образовательных
процессов.

(3) Владельцы учебных процессов должны иметь гибкие возможно-
сти изменения внешнего доступа к полученным оценкам, пока-
зателям, отчётам и результатам образовательной деятельности.

(4) Система должна обеспечивать удобные добротные механизмы
организации совместной экспертизы, сведения экспертных оце-
нок и оценивания качества экспертизы.

(5) Вся информации в системе должна гарантировано оставаться до-
ступной, независимо от доработок и переделок системы.

(6) Каждому субъекту учебного процесса система должна быть до-
ступна в любой момент времени.

(7) Система должна допускать доработку своими силами.
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